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Vorwort

Dieses Buch besteht aus Vortrégen, die auf den Lindisfarne Konferenzen
1974 und 1975 gehalten wurden. Etwa fiinfzig Menschen kamen im spéten
August zum Fishcove Zentrum von Lindisfarne und nahmen am Leben der
Gemeinschaft teil. Jeder Tag begann mit einer halben Stunde gemeinsamer
Stille im Meditationsraum. Nach dem Friihstiick folgte die Vormittagssitzung
mit Vortrag, Kommentar und Diskussion. Nach dem Mittagessen sa3en dis-
kutierende Gruppen auf der Terasse oder schlenderten durch den Garten; an-
dere gingen an den Strand oder machten gemeinsame Spazierginge. Um
17.30 Uhr trafen sich wieder alle zur Abendmeditation mit anschlieBendem
Abendessen und einem weiteren Vortrag.

Der lockere Tagesplan ist triigerisch. Im Laufe der Zeit wurde die Aufgabe
immer schwieriger, die angesprochenen Themen zu einem Ganzen zusam-
menzufiigen. Jeder einzelne entwickelte sich zum Verfechter der einen oder
anderen Seite der verschiedenen Polaritdten — Selbsttransformation oder so-
ziales Handeln, Landleben oder Stadtleben, Dezentralisierung oder Weltre-
gierung, Uberkommenes oder Neues Zeitalter. Aber das Leben in der Ge-
meinschaft mit Tanz, Musik und Meditation schaffte einen Ausgleich fiir die
intellektuelle Seite und vielleicht wurde dadurch eine andere Art des Denkens
moglich. SchlieBlich entstand ein gemeinsames BewuBtsein fiir einen so tief-
greifenden Wandlungsprozef3, daB} jenseits der widerstreitenden Meinungen
die Ahnung eines neuen historischen Horizontes auftauchte.

Die Erde steht im Titel dieses Buches als uralte und zukiinftige Quelle des
Wandels, den wir durchleben. Diese Transformation kann von keinem ge-
sonderten Standpunkt aus klar erfafit werden. Sie gewinnt auf vielerlei Weise
im Leben und der Arbeit von Menschen Gestalt, wie sie auf diesen Seiten zu
Wort kommen.



Bruder David Steindi-Rast wurde in Osterreich geboren und promovierte an
der Universitdt Wien zum Dr. phil. im Fach Kinderpsychologie. Er ist Mit-
glied des Benediktinerordens und war aktiv in der 6kumenischen Bewegung
titig, die kontemplative Menschen der groffen Religionen zusammengefiihrt
hat. Jetzt leitet er eine kontemplative Gemeinschaft auf einer ehemaligen
Leuchtturminsel in Maine, U.S.A.
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Der Monch in uns

2

Bruder David Steindl-Rast

Als ich heute morgen hier herein kam, war der kleine Damian im Zimmer
und fragte mich: ‘“Wirst Du heute da oben sitzen und reden?’’ Ich antworte-
te: ““Ja’’, und er sagte: ““Wird das auch etwas fiir Kinder sein?’’ Ich mufite
nein sagen, denn auf der Ebene, auf der er die Frage gestellt hatte, war das
die richtige Antwort. Aber auf einer anderen Ebene glaube ich, daff dies hier
sehr wohl fiir Kinder ist, eigentlich nur fiir Kinder, denn ich will iiber plane-
tare Religion sprechen und zwar unter dem Aspekt des Ménchs in jedem von
uns.

Der Ménch in uns ist sehr eng verwandt mit dem Kind in uns oder, wenn
Sie so wollen, mit dem Mystiker in uns — denn schliellich soliten wir alle
Mystiker sein. Wir tun den Mystikern keinen guten Dienst, wenn wir sie auf
ein Podest stellen und sie als eine besondere Art von Menschen betrachten. In
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Wahrheit ist nimlich jeder Mensch eine Art Mystiker, und das bedeutet eine
immense Herausforderung, namlich genau der Mystiker zu werden, zu dem
wir bestimmt sind. Ich gebrauche hier Mystik im wortlichen Sinn als die Er-
fahrung der Teilhabe an der letzten Wirklichkeit. Jeder von uns ist dazu be-
rufen, diese Einheit zu erfahren. Und es gibt niemanden, wird niemanden ge-
ben und hat nie jemanden gegeben, der die letztliche Wirklichkeit auf diesel-
be Art und Weise erfiahrt wie Sie. Deshalb sind Sie dazu berufen, der Mysti-
ker zu sein, der nur Sie allein sein kénnen.

Wenn ich nun sage, daf dies etwas mit dem Kind in uns zu tun hat, dann
meine ich damit, daB es im Kind eine Sehnsucht nach Sinnfindung gibt, eine
Offenheit fiir den Sinn, die durch unsere Zweckorientierung droht verloren-
zugehen oder iiberschattet zu werden. Ich sollte wohl gleich zu Anfang fest-
stellen, daf ich dabei nicht versuche, ‘‘Zweck’’ gegen ‘‘Sinn’’ oder ‘‘Sinn’’
gegen “‘Zweck’’ auszuspielen. Aber in unserer Zeit und in unserer Kultur sind
wir derart vom ‘“‘Zweck’’ in Anspruch genommen, dafl man tatsichlich dazu
gezwungen wird, die Bedeutung der Dimension des ‘‘Sinns’’ iiberzubetonen;
sonst bekommt das Schiff Schlagseite. Wenn Sie also meinen, daf} der Sinn
hier aulergewdhnlich stark betont wird, so geschieht das nur, um einen Aus-
gleich zu schaffen.

Im Kind gibt es eine riesige Neugierde herauszufinden, wie die Dinge funk-
tionieren, und einen starken Ansatz zur Zweckgerichtetheit; und dies ist der
einzige Antrieb, den wir in der Regel férdern. Aber es gibt auch ein grofies
Verlangen nach Kontemplation, das wir in der Regel nicht fordern. Wenn wir
heutzutage ein Kind auf der Strafie sehen, so wird es meistens an einem lan-
gen Arm entlanggezogen, und wer immer es zieht, sagt: “‘Komm, wir miissen
weiter! Wir haben keine Zeit! Wir miissen nach Hause (oder sonstwo hin).
Steh da nicht einfach herum! Tu was!’’ So sieht der Kern der Sache aus. Aber
es gab andere Kulturen, zum Beispiel viele amerikanische Indianerstimme,
die ein ginzlich anderes Erziehungsideal hatten: “‘Ein gut erzogenes Kind
sollte sitzen und schauen kénnen, wenn es nichts zu schauen gibt’’. Und:
““Ein gut erzogenes Kind sollte sitzen und zuhéren kénnen, wenn es nichts zu
horen gibt.”” Das ist zwar eine Einstellung, die vollig anders ist als unsere,
doch wird sie dem Wesen der Kinder viel gerechter. Genau das méchten sie
namlich tun: einfach nur herumstehen und schauen und véllig in dem aufge-
hen, was sie sehen oder héren oder lutschen oder lecken oder womit sie gera-
de spielen. Und natiirlich zerstéren wir diese Fahigkeit zum Offensein fiir
Sinn bereits sehr friith; indem wir sie zu Sachen zwingen und die Dinge in die
Hand nehmen, steuern wir sie ausschlieBlich in die Zweckbezogenheit hinein.
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Vielleicht sollte ich noch ein paar Worte zu den Begriffen ‘‘Zweck’ und
“Sinn”’ sagen und dazu, wie ich sie hier verwende, aber ich will Thnen nicht
meine Definitionen aufdriangen. Ich méchte Sie vielmehr auffordern, einmal
iiber eine Situation nachzudenken, in der Sie einen bestimmten Zweck erfiil-
len miissen, und zu sehen, welche innere Dynamik dabei wirksam wird und
dies dann mit einer Situation zu vergleichen, in der etwas fiir Sie sinn-voll
wird. Wenn Sie einen bestimmten Zweck erfiillen sollen, dann kommt es vor
allem darauf an, daB Sie die Dinge in die Hand nehmen. Wenn Sie gar nicht
wissen, worum es eigentlich geht, dann muf Ihnen jemand sozusagen das Ge-
lander zeigen, damit Sie wissen, wie Sie an die Sache herangehen konnen. Sie
miissen die Dinge in die Hand nehmen, die Situation anpacken, die Sache
handhaben, die Dinge unter Kontrolle bekommen, sonst sind Sie niemals si-
cher, daB Sie Ihr Ziel erreichen werden. All dies ist aulerordentlich wichtig,
wenn man es mit einer Situation zu tun hat, in der ein bestimmter Zweck er-
fullt werden soll.

Stellen Sie sich nun eine Situation vor, in der etwas fiir Sie sinn-voll wird.
Was gibt es dort anzupacken? Was mufl man da unter Kontrolle halten? Dar-
um geht es iiberhaupt nicht. Sie werden plotzlich Ausdriicke verwenden, in
denen Sie vollig passiv sind, oder zumindest passiver. ‘‘Empféanglich’” ist ei-
gentlich der genauere Ausdruck; Sie verhalten sich passiver als in einer Situa-
tion, in der Sie einen Zweck erfiillen wollen. Sie werden vielleicht sagen:
““Das hat mich wirklich beeindruckt.’’ Jetzt sind nicht Sie es, der die Dinge
unter Kontrolle hat und sie handhabt und manipuliert; statt dessen bewirkt
die Erfahrung etwas in Ihnen. ‘‘Das hat mich tatsichlich beriihrt’” oder,
wenn es sehr stark war: ‘‘Das war wie ein Schlag auf den Kopf!’” Oder: ‘‘Das
hat mich umgehauen!’> — irgendetwas in der Art. Dann ist irgendetwas fiir
Sie bedeutungsvoll geworden. Was wirklich geschah, war, daf} Sie sich einer
Sache, was immer es auch gewesen sein mag, hingegeben haben und in die-
sem Moment wird sie Thnen ihre Bedeutung offenbaren. Und lassen Sie mich
noch einmal betonen, daB dies keine entweder/oder Feststellung ist. Beides
gehort zusammen, aber um einen Sinn in unseren zweckgerichteten Aktiviti-
ten zu finden, miissen wir lernen, uns zu 6ffnen, uns dem hinzugeben, was
wir tun. Und das ist genau die Einstellung, die ein Kind hat.

Lassen Sie mich zu einer sehr wichtigen Art von Erfahrung kommen, die
von Maslow studiert wurde und die er ‘“Gipfelerfahrung’’ genannt hat: jene
Augenblicke, in denen sich uns der Sinn offenbart — und wir es wissen. Um
mehr dariiber sagen zu kénnen, ist es wieder notwendig, daf ich nicht von et-
was spreche, das keine Beziehung zu Ihrer eigenen Erfahrung hat, besonders,
weil die Gipfelerfahrung in ihrem Inhalt so schwer zu fassen ist. Um iiber-
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haupt dariiber sprechen zu kénnen, sollten wir das eigentlich in eine Dichter-
lesung oder eine Musikveranstaltung oder etwas derartiges verwandeln.
Wenn wir dariiber diskutieren wollen, so konnen wir nur ein paar strukturelle
Aspekte ansprechen, und es jedem einzelnen iiberlassen, den Kontext selbst
auszufiillen. Fiir diejenigen unter IThnen, die vielleicht mit dem Begriff nicht
vertraut sind oder die eine kleine Erinnerungsstiitze brauchen: Denken Sie
einmal an eine Erfahrung zuriick, von der Sie sagen konnen: ‘‘So etwas
macht das Leben lebenswert.”” Oder denken Sie an den Begriff ‘‘Gipfelerfah-
rung”’, ein ausgezeichneter Begriff, der unter anderem andeutet, daf es sich
um etwas handelt, das aus Ihren normalen Erfahrungen herausragt, dariiber
steht. Es ist ein Augenblick, in dem Sie sich irgendwie erhaben fiihlen, oder
wenigstens erhabener als sonst. Und es ist nur ein Augenblick, auch wenn er
lange dauern kann, vielleicht sogar eine Stunde; selbst dann erscheint so eine
Erfahrung wie ein Augenblick. Immer wird sie als ein Punkt innerhalb der
Zeit empfunden, so wie auch ein Berggipfel immer ein Punkt ist. Es kann ein
hoher oder ein niedriger Gipfel sein; worauf es jedoch ankommt, ist, daf} ein
Gipfel erreicht wird.

Wenn Sie nun Thren Tag oder Ihr Leben oder irgendeine Zeitspanne iiber-
blicken, dann sehen Sie diese Gipfel herausragen, und es sind Punkte einer
erhabenen Erfahrung, Punkte einer Erfahrung des Schauens, einer Erkennt-
nis, wenn Sie so wollen. Das ist auch ein wichtiger Aspekt bei dieser Vorstel-
Iung vom ““Gipfel’”’. Wenn Sie sich auf einem Gipfel befinden, dann haben
Sie eine bessere Sicht. Sie kénnen nach allen Seiten sehen. Solange Sie noch
aufsteigen, wird ein Teil Ihrer Sicht, ein Teil des Horizonts, von dem Gipfel
verdeckt, den Sie ersteigen. Aber einmal auf dem Gipfel angekommen, erhal-
ten Sie einen Einblick in den Sinn, in die Bedeutung. Es ist ein Augenblick, in
dem Sie vom Sinn wirklich beriihrt werden. Das ist die Art des Erkennens,
von der jetzt die Rede sein soll. Es bedeutet nicht, die Lésung fiir ein Biindel
konkreter Probleme zu finden; es ist vielmehr ein Augenblick uneinge-
schrankten Erkennens. Sie setzen Threm Erkennen keine Grenzen.

Versuchen Sie nun einmal, an solch einen Augenblick zu denken und ihn
sich zu vergegenwirtigen, und zwar sehr préazise und fest umrissen. Verallge-
meinerungen werden uns hier nichts niitzen. Es braucht kein riesiger Gipfel zu
sein, das ist sowieso sehr selten im Leben. Ein Ameisenhiigel ist auch ein Gip-
fel, also geniigt uns alles, was einen Gipfel darstellt. Versuchen Sie es einfach,
erinnern Sie sich ganz konkret an eine Erfahrung, in der Sie etwas sehr tief
beriihrt hat, eine Erfahrung, in der Sie auf irgendeine Weise iiber die normale
Ebene erhoben wurden. Ich mache jetzt eine kleine Pause, damit auch ich
mich daran erinnern kann, und dann wollen wir uns ein wenig mit der Struk-
tur dieser Erfahrungen beschiftigen. Und wenn diese Erfahrungen, wie ich

26 DIE TRANSFORMATION DES INDIVIDUUMS

glaube, tatsachlich Inbegriffe mystischer Erfahrung sind, dann miissen sich
auch in unserer ameisenhiigelhaften Gipfelerfahrung die typischen Struktu-
ren mystischer Erfahrung finden, die typische Struktur dieses kindlichen Of-
fenseins fiir den Sinn — die typische Struktur des ménchischen Lebens, wie
ich Ihnen dann zeigen werde. Versuchen Sie es jetzt also bitte, und konzen-
trieren Sie sich auf eine dieser Gipfelerfahrungen...

Ich sagte, daB der Inhalt dieser Erfahrungen schwer zu fassen sei. Sie
kénnten sogar sagen: ‘‘Mensch, da ist ja iberhaupt nichts Richtiges
passiert!”” Nun, das ist ein tiefer Einblick, denn wenn Sie es nicht zulassen,
daB etwas geschieht, dann ist das die grof3te mystische Erfahrung. Wenn Sie
weiter versuchen, dariiber zu reden, werden Sie auf Redewendungen kom-
men wie: “‘Ich habe mich einfach ganz verloren. Ich habe mich verloren, als
ich dieses Stiick Musik horte.”” Oder: *“Ich habe mich verloren, als ich diesem
Strandlaufer zuschaute; sobald die Wellen kommen, lauft er zuriick, und
dann lauft er wieder den Wellen nach.”’ Sie verlieren sich in einer solchen Er-
fahrung, und wenn Sie sich fiir eine Weile verloren haben, sind Sie nie mehr
ganz sicher, ob die Wellen den Strandldufer jagen, oder ob der Strandldufer
die Wellen jagt, oder ob tiberhaupt irgendjemand irgendjemanden jagt. Aber
es ist dort etwas geschehen, und Sie haben sich wirklich darin verloren.

Und dann, seltsamerweise, paradoxerweise — und genau darauf wollen
wir hinaus; auf die Paradoxa, die in jeder mystischen Erfahrung vorhanden
sein miissen — stellen Sie auch fest, daB Sie in dieser Erfahrung, in der Sie
sich verloren haben, wirklich Sie selbst gewesen sind. ‘‘Das war ein Augen-
blick, in dem ich wirklich ich selbst war, mehr als sonst. Es hat mich einfach
fortgetragen.”’ Das ist ein poetischer Ausdruck. Manche Dinge im Leben
kann man nur dichterisch ausdriicken, und so geraten diese Ausdriicke auch
in unser Alltagsleben. Aber auch hier finden wir wieder das Paradoxon, denn
iiber dieselbe Erfahrung, von der wir gesagt haben: ‘“Es hat mich fortgetra-
gen’’, miissen wir auch sagen: ‘“Ja, aber in dem Augenblick, in dem ich am
starksten fortgetragen wurde, war ich viel stirker in der Gegenwart, als ich es
sonst jemals bin.”’ Wie die meisten von uns, so muf} auch ich zugeben, daf}
ich nicht voll dort gegenwirtig bin, wo ich jetzt bin. Statt dessen bin ich mir
selbst zu neunundvierzig Prozent voraus und werde schon von dem angezo-
gen, was noch kommt, und zu neunundvierzig Prozent bin ich hinter mir,
hinge noch an dem, was schon vorbei ist. Es ist kaum etwas von mir iibrig,
um wirklich in der Gegenwart zu sein. Dann passiert etwas, das gar nicht faf-
bar ist, jener Strandldufer etwa, oder Regen auf dem Dach, das trifft mich
plotzlich und fiir den Bruchteil einer Sekunde bin ich wirklich da, wo ich bin.
Es tragt mich fort und ich bin dort, wo ich mich befinde. Ich habe mich ver-
loren, und ich habe mich gefunden, mein wirkliches Selbst.
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Ich komme auf ein weiteres Paradoxon zu sprechen. Ich nehme an, daf die
meisten von Ihnen einen Augenblick gewihlt haben, in dem Sie allein waren
— ein Augenblick allein in Threm Zimmer, beim Strandspaziergang, im Wald
oder vielleicht auf einem Berggipfel. In einer dieser Erfahrungen stellen Sie
fest, daf} Sie, obwohl Sie allein waren — und, paradoxerweise, nicht obwohl
Sie allein waren, sondern gerade weil Sie in diesem Augenblick so allein wa-
ren — mit allem und jedem vereint waren. Wenn es keine Menschen um Sie
herum gab, mit denen Sie sich vereint fiihlen konnten, dann waren es die
Bdume oder die Felsen oder die Wolken oder das Wasser oder die Sterne oder
der Wind oder was auch immer. Es fiihlte sich an, als dehne sich Thr Herz
aus, als ob Thr Wesen ausgedehnt wiirde, um alles zu umarmen, als ob die
Schranken auf irgendeine Weise heruntergerissen oder aufgeldst worden wi-
ren, und Sie mit allem eins wéren. Sie kénnen das im Nachhinein iiberpriifen,
indem Sie feststellen, daf3 Sie keinen Ihrer Freunde auf dem Gipfel Ihrer Gip-
felerfahrung vermifit haben. Einen Augenblick spiter mogen Sie vielleicht
gesagt haben: ‘“Ach, ich wiinschte, der-und-der kénnte jetzt hier sein und
diesen herrlichen Sonnenuntergang erleben, oder kénnte dies sehen, oder die-
se Musik horen.”” Aber auf dem Gipfel Ihrer Gipfelerfahrung haben Sie nie-
manden vermif3t, und der Grund dafir liegt nicht darin, daf} Sie alle anderen
vergessen hédtten, sondern daf} die anderen bei Ihnen waren, oder Sie bei den
anderen. Weil Sie mit allem eins waren, war es sinnlos, irgend jemanden zu
vermissen. Wenn man so will, hatten Sie den Mittelpunkt erreicht, von dem
die religitdse Tradition manchmal spricht, und in dem jeder und alles zusam-
menschmelzen.

Nun gut, es ist also ein Paradoxon, daB ich, wenn ich am stirksten allein
bin, eins mit allem bin. Man kann das auch umdrehen. Manche von lhnen
haben vielleicht an eine Erfahrung gedacht, in der ein Teil der Gipfelerfah-
rung gerade darin bestanden hat, dafl Sie sich innerhalb einer riesigen Men-
schenmenge mit allen eins fithlten. Das war vielleicht eine liturgische Feier,
vielleicht aber auch ein Friedensmarsch, ein Konzert oder ein Theaterstiick —
irgendeine Versammlung, in der ein Teil Ihrer iiberstrémenden Freude darin
bestand, daf3 sie das Gefiihl hatten, alle seien ein Herz und eine Seele, und je-
der mache dieselbe Erfahrung. Ubrigens mag das objektiv gar nicht gestimmt
haben. Es ist moglich, dal} Sie der einzige waren, der in einer solchen Stim-
mung war, aber Sie haben es so erfahren als ob es jeder genauso empfinde.
In diesem Fall drehen wir das Paradoxon um. Wenn man mit allen am mei-
sten eins ist, ist man auch wirklich allein. Sie sind plétzlich herausgehoben,
als ob jenes besondere Wort des Redners (falls es ein Vortrag war, der dies
bewirkte) an Sie persénlich gerichtet gewesen wire, und fast werden Sie
rot.‘“Warum spricht er itber mich? Warum wéhlt er mich dafiir aus?”’ Oder:
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“Diese Passage einer bestimmten Symphonie ist fiir mich geschrieben, fiir
mich komponiert worden und wird fiir mich aufgefiihrt; was fiir eine wun-
derbare, vollkommene Auffithrung — und alles fiir mich, jetzt und hier!”’
Sie sind auserwahlt; Sie sind vollig allein. Und wir erkennen, daf3 das kein
Widerspruch ist. Wenn man wirklich allein ist, ist man eins mit allem —
schon das Wort “‘allein’’ spielt darauf an. Es mag vielleicht nur eine Ge-
dachtnisstiitze sein, sich das zu merken, aber es kann auch mehr dahinter
stecken — all-ein, eins mit allem, wirklich allein.

Ich mochte noch ein drittes Paradoxon anfithren, das in gewisser Hinsicht
das wichtigste ist. Sie konnen selbst feststellen, ob es sich mit Ihrer Erfahrung
deckt. Wenn die Gipfelerfahrung Sie trifft oder forttrdgt oder was immer,
dann ergibt alles blitzartig einen Sinn. Nun ist das etwas ganz anderes, als
wenn man mithsam die Losung fiir ein Problem sucht; iiblicherweise meinen
wir ja, daB wir, auf diese Art und Weise schlieBlich dazu kommen, daf alles
einen Sinn ergibt. Wir glauben, daf wir die Antwort haben, aber sobald sie
da ist, tauchen neue Probleme auf. Also denken wir: Nun gut, gehen wir
auch dieser Frage noch bis zum Ende nach; wir glauben, da3 wir uns von Fra-
ge zu Antwort, von neuen Fragen zy.neuen Antworten und zu weiteren Ant-
worten forthangeln kénnten, bis wir dann irgendwann die letzte Antwort fin-
den. Aber was schlieBlich passiert ist, da die Kette zum Kreis wird, in dem
wir immer und immer und immer wieder herumgehen; die letzte Antwort
wirft wieder die erste Frage auf und so geht es weiter.

In Ihrer Gipfelerfahrung wird Ihnen intuitiv bewuft, daB Sie die Frage fal-
len lassen miissen, um die Antwort zu bekommen. Etwas rei3t Sie fort, und
fiir den Bruchteil einer Sekunde lassen Sie die Frage fallen, und in diesem Au-
genblick ist die Antwort da. Auf einmal haben Sie den Eindruck, daf die
Antwort schon immer versucht hatte, zu IThnen durchzudringen, und daf3 der
einzige Grund, weshalb das nicht gelang, die Tatsache war, daf3 Sie zu sehr
mit dem Fragen beschéftigt gewesen waren.

Warum ist das so? Warum geschieht dies wiahrend unserer Gipfelerfah-
rung? Es scheint ein grobes Mi3verhéltnis zwischen Ursache und Wirkung zu
geben. Ich habe doch nichts anderes getan, als einem Strandldufer zuzu-
schauen, der den Wellen nachlief und vor ihnen wieder davonlief; ich habe
doch nichts anderes getan, als wach zu liegen und dem Regen zu lauschen,
wie er aufs Dach trommelte; warum sollte alles plétzlich einen Sinn ergeben?

Es gibt noch einen anderen Weg, diese Sache anzugehen. Man konnte sa-
gen, sofern man die Erfahrung wirklich durch und durch nachvollzieht und
untersucht, daB} da etwas ist, das Sie immer wieder dazu bringen will, ja zu
sagen. Sie sehen den Strandldufer, und etwas in Thnen sagt aus vollem Herzen
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ja; oder Sie horen den Regen und Ihr ganzes Wesen sagt ja dazu. Es ist eine
besondere Art von ja: es ist ein unbedingtes ja. Und in dem Augenblick, da
Sie zu einem Teil der Realitit ja gesagt haben, haben Sie auch bedingungslos
zu allem anderen ja gesagt; nicht zu jedem einzelnen Ding, sondern ja zu al-
lem, was Sie sonst in die Schubladen von ‘‘gut” und “‘schlecht’® und ““weif3”’
und ‘‘schwarz”’ und “oben” und “‘unten’’ stecken. Sie machen plétzlich keine
Unterscheidungen mehr. Sie sagen nur ja und mit einem Mal ordnet sich alles
zu einem Muster, und Sie bejahen das ganze Muster.

Wenn Ihnen dies nun in irgendeiner Weise etwas sagt, Ihnen real vor-
kommt, wenn in Ihrem Herzen eine Antwort ist, die lautet: *‘Ja, das ist et-
was, das mit meiner eigenen Erfahrung zu tun hat”” — dann ist das Beweis ge-
nug dafiir, daf} ein jeder von uns an einem 4duBerst wichtigen Punkt seines Le-
bens genau das erfahren hat, was das ménchische Leben ausmacht, was es
antreibt. Das ist sehr wichtig, besonders hier, an einem Ort namens Lindis-
farne, diesem seltsamen Namensvetter eines Klosters, das schon seit tausend
Jahren nicht mehr existiert. Es ist wichtig, denn wenn es keine Verbindung
zwischen mir — einem jeden von uns, wer immer wir auch sein mégen — und
dem ménchischen Leben gibe, dann wire diese ganze Sache nicht sonderlich
interessant; aber wenn ich erkennen und wiirdigen kann, daB einige der wich-
tigsten Erfahrungen meines Lebens genau das sind, was den Kern des mon-
chischen Lebens ausmacht, dann bringt mich das in eine ganz andere Posi-
tion. Und eben das meine ich, wenn ich vom Ménch in jedem von uns spre-
che.

Ich mochte jetzt gerne ein paar Bemerkungen zum monchischen Leben
machen. Erstens ist das Klosterleben eine besondere Art von Leben. Das Klo-
ster ist ein besonderer Ort und eine besondere Umgebung. Man konnte es ei-
ne professionelle Umgebung, eine kontrollierte, geregelte Umgebung, ein La-
bor, eine Werkstatt nennen. Und in der Tat nennt die ‘““Regel des Heiligen
Benedikt’’, eines der Schliisseldokumente unserer abendléndischen Tradition
des Monchstums, das Kloster eine Werkstatt. Es ist ein Ort, an dem alles dar-
auf ausgerichtet ist, jene kontemplative Dimension zu pflegen, von der wir
gesprochen haben, jene mystische Einstellung zu pflegen, jenes Offensein fiir
den Sinn, das wir alle in unseren Gipfelerfahrungen kennengelernt haben.

Wir alle sind also in unserem Leben in gewissem Sinne Amateure des mén-
chischen Lebens. Der einzige Unterschied zwischen uns und den Ménchen
besteht darin, dal die Monche Fachleute sind. Aber gerade in unserer Zeit
wissen wir, daB8 die Fachleute sehr oft in ihrem Fach weniger leisten als man-
che Amateure. Deshalb: je mehr Menschen entdecken, wie wichtig der
Monch in ihnen ist, und je mehr sie entdecken, wie wichtig das Offensein fiir
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den Sinn ist, umso wichtiger wird es, dafl jeder, Amateur oder Fachmann, ab
und an Zugang zu dieser geregelten Umgebung bekommt, in der er die mon-
chische oder kontemplative Dimension seines Lebens fordern kann.

Ich will nun noch einmal kurz auf diese drei Paradoxa eingehen und zei-
gen, daB wirklich sie es sind, die das ménchische Leben, oder religitses Le-
ben als professionelles religioses Leben, ausmachen.

Wenn jemand das Paradoxon erfahren hat, daB3 er sich findet, wenn er sich
verliert, dann hat er einen inneren Zugang zum wahren Kern dessen gefun-
den, was ein ‘‘Leben in Armut’’ bedeuten sollte. Ein Leben in Armut hat nur
ein Ziel, namlich sich selbst zu verlieren, um sich zu finden. Alles, was sonst
noch mit dem Armutsgebot in den verschiedenen monchischen Traditionen
zu tun hat, alles andere, was Sie vielleicht als Erscheinungsform der Armut
deuten mogen (Monche haben kein Geld; oder sie besitzen all ihr Geld ge-
meinsam und haben viel mehr Geld als andere Leute; oder sie miissen erst um
Erlaubnis fragen, bevor sie das Auto benutzen dirfen; oder sie diirfen nur
so-und-so-viel Geld in ihren Taschen haben; oder si¢ diirfen kein Geld beriih-
ren und miissen deshalb andere fiir sie das Geld beriihren lassen...), all das
sind nur asketische Mittel, diesen Samen zu hegen und zu pflegen.

Wir sollten nicht den Fehler machen zu sagen: ‘‘Ich verliere mich selbst,
um mich selbst zu finden.”” Dadurch wird die ganze Sache schon wieder auf
einen Zweck ausgerichtet, und das ist vollig falsch. Ich verliere mich und ent-
decke, dafl ich mich dadurch gefunden habe. Und jetzt verbringe ich mein
Leben damit, diesen Samen zu pflegen. Was zwischen dem Samen und der
Ernte liegt, das sind die vielen, vielen verschiedenartigen asketischen An-
strengungen in den verschiedenen moénchischen Traditionen. Und die Ernte
ist nichts anderes, als das, was der Samen war, und man erntet nichts anderes
als das, was man gesit hat. Das bedeutet: man verliert sich selbst und findet
sich selbst — nur stiarker, das ist alles.

Wenn man das zweite Paradoxon nimmt, dafl man, wenn man wirklich al-
lein ist, mit allen eins ist, dann hat man den Samen des Lebens im
Zolibat. Wiederum besteht das, was zwischen Samen und Ernte liegt, nur aus
einer asketischen Bemiihung, die sehr sehr viele Formen annehmen kann. Es
ist nur dazu gedacht, diesen Samen zu pflegen, so dal man am Ende genau
das erreicht, namlich eins zu sein mit allem und allein. Man kdnnte sehr viel
Sinnvolles fiir ein eheliches Leben anfiihren (allerdings glaube ich, daf3 das
jemand anders tun sollte, nicht ein Monch): daB das Eheleben auch ein Weg
zum gleichen Ziel ist, mit allem eins und wahrhaft allein zu sein. Das bedeu-
tet, da3 man mit sich selbst eins ist, da3 man nicht nur die Hélfte eines Paa-
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res ist, sondern dafl man wirklich allein und mit allem eins ist — nicht nur mit
dem eigenen Partner, sondern mit allem. Die Ehe ist kein Egozentrismus fiir
zwei.

Und das dritte Paradoxon liegt schlieBlich an der Wurzel dessen, was wir
Gehorsam nennen. Das erste, an was wir dabei denken ist, da3 man etwas tun
soll, was einem ein anderer befiehlt. Das ist zwar ein altehrwiirdiges und sehr
hilfreiches asketisches Mittel, doch daran hingenzubleiben wire vollkommen
falsch und vollkommen fruchtlos. Wenn es nur darum ginge, meinen Eigen-
willen durch den Eigenwillen eines anderen zu ersetzen, dann wiirde ich lieber
mcinen cigenen Eigenwillen behalten, der liegt mir schlieBlich ndher. Der ei-
gentliche Sinn besteht darin, iber den Eigenwillen an sich hinauszukommen,
denn es ist der Eigenwille, der sich zwischen uns und das Zuhéren stellt. Un-
ser ganzes Fragen, all unser rasendes Suchen nach Lésungen ist nur der Aus-
druck unseres kleinen Eigenwillens, der sich gegen die Ganzheit auflehnt und
sich iber sic erhebt. Sobald ich das fallen lasse und aufgebe, dringt die Ganz-
heit zu mir durch und gibt sich mir hin. Wenn ich mich ihr hingebe, dann bin
ich nicht so sehr darauf fixiert, sie zu greifen, sie an mich zu raffen und fest-
zuhalten.

Gehorsam (engl.:obedience, Anm.d.Ubers.) bedeutet wortlich ein intensi-
ves Zuhoren: ob audire bedeutet, ginzlich zuzuhéren oder, wie es in der jiidi-
schen Uberlieferung heiBit, ‘‘sein Ohr entbléfen.”” Die Ohrenlocken miissen
entfernt werden, damit man richtig zuhdren kann. Das ist der Gehorsam im
Alten Testament. In vielen vielen Formen, in vielen vielen Sprachen bedeutet
das Wort Gehorsam ein intensives Zuhdren — horchen, ge-horchen; audire,
ob-audire; etc.

Mit anderen Worten: Gehorsam, namlich zu tun, was einem ein anderer zu
tun befiehlt, kann als eine asketische Methode benutzt werden, den Eigenwil-
len zu iiberwinden, das Immer-eigene-Vorstellungen-haben, eigene kleine
Plédne. Es ist ein Mittel, dies alles fallen zu lassen und das Ganze zu sehen und
das Ganze zu preisen, wie Augustinus es ausdriickt. Aber das Entscheidende
ist, das Zuhoren zu lernen, und sehr oft kann das Befolgen eines anderen
Willens ein Hindernis beim Erlernen des Zuhérens sein; man wird zu einer
Marionette, deren Fiden gezogen werden. Das ist 4uBerst wichtig im Zusam-
menhang mit der Sinnfindung, jenes Zusammenhangs, in dem die mystische
Erfahrung ihren Platz hat. Wenn man etwas als sinnlos ansieht, dann nennt
man es absurd. Aber wenn Sie ‘‘absurd” sagen, dann verraten Sie sich
selbst— denn der Begriff absurdus ist das genaue Gegenteil von ob-audiens.
Absurdus bedeutet “‘vollig taub.”” Wenn Sie also etwas absurd nennen, dann
sagen Sie damit: ‘“‘Ich bin vollig taub fiir das, was mir dies sagen will. Die
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Ganzheit spricht zu mir und ich bin vollig taub.”” Es gibt nichts Taubes da
drauBen; man kann der Quelle des Tons keine Taubheit zuschreiben. Sie sind
taub. Sie kénnen nicht héren. Und deshalb besteht die einzige Alternative,
fiir jeden von uns, in welcher Lebenssituation auch immer, darin, die absurde
Einstellung mit der gehorsamen Einstellung zu vertauschen. Es braucht ein
ganzes Leben, um darin auch nur ein wenig voranzukommen.

Worauf all dies hinauslauft ist, dafl das Leben sehr viel mehr ist, als nur die
Erscheinungswelt. Es gibt eine Lebensdimension, der wir mit ganzem Herzen
zuhdren miissen, mit voller Geistes-Gegenwart. Geistes-Gegenwart ist not-
wendig, um einen Sinn zu finden — und der Intellekt ist nicht der ganze
Geist. Man muf} natiirlich sofort zugeben, da3 der Intellekt ein auflerordent-
lich wichtiger Teil unseres Geistes ist, aber eben nicht alles. Was ich eigentlich
meine, ist das, was die Bibel und viele andere religiose Uberlieferungen das
‘““Herz”’ nennen: die Aufmerksamkeit des Herzens, die Herzensfiille. Das
Herz ist die ganze Personlichkeit, nicht nur der Sitz der Emotionen. Das
Herz, von dem hier die Rede ist, ist das Herz, das Liebende meinen, wenn sie
sagen: ‘““Mein Herz gehért Dir.”” Das bedeutet nicht, dafl ich Dir einen Teil
meiner selbst gebe; es bedeutet, dafl ich mich Dir ganz gebe. Und wenn wir
davon sprechen, mit dem ganzen Herzen dabei zu sein, das Leben aus der
Fiille des Herzens anzugehen, mit der Aufmerksamkeit des Herzens, dann ist
das die einzige Einstellung, mit der wir uns dem Sinn hingeben kénnen.

Ein Fachausdruck, der hauptsichlich in der katholischen Uberlieferung
verwendet wird, und der dies gut beschreibt, ist ‘‘Beschaulichkeit’> — be-
schaulich sein, beschaulich leben. Beschaulichkeit ist Konzentration ohne
Auslassung (so driickt T.S.Eliot es aus), ein Paradoxon, denn normalerweise
begrenzt die Konzentration. Wenn man aber Konzentration ohne Beschridn-
kung erreichen kann, d.h. wenn man sich zwar auf etwas konzentrieren kann
und dennoch vollig offen und ohne Horizonte zu sein vermag, dann hat man
das erreicht, was unter Beschaulichkeit verstanden wird. Dann hat man er-
reicht, was alles monchische Leben — welcher Tradition auch immer — an-
strebt: beschauliches Leben, besinnliches Leben. Als Thoreau sich an den
Pond zuriickzieht, da sagt er: ‘Ich bin in die Wilder gegangen, um ein be-
sinnliches Leben zu fiihren.”” Das bedeutet beschaulich, wie es hier verstan-
den wird. Es gibt zahlreiche Formen des ménchischen Lebens, die nicht regi-
striert und nicht als solche erkannt werden, und vielleicht sind sie die wichti-
geren. Das entscheidende Merkmal, an dem man das ménchische Leben er-
kennen kann, besteht darin, daf} es sich um ein beschauliches Leben handelt,
um ein Leben der Aufmerksambkeit, aus der Fiille des Herzens. Erst durch das
Leben aus vollem Herzen flieBt Sinn in unser Leben. Das bedeutet, dafl wir

BRUDER DAVID STEINDL-RAST 33



uns, auch wenn wir mit einem Zweck beschiftigt sind, fiir ein EinflieBen des
Sinns offenhalten. Wir bleiben nicht am Zweck kleben.

Es mag eine Hilfe sein, wenn wir erkennen, daB Arbeit im engen Sinn nah
mit dem Zweck verwandt ist. Arbeit ist die Art von Handeln, die einen be-
stimmten Zweck verfolgt, und wenn dieser Zweck erreicht ist, dann hért die
Arbeit als Arbeit auf. Im Gegensatz dazu steht das Spiel. Das Spiel verfolgt
keinen bestimmten Zweck. Das Spiel hat Sinn, es ist das Aufblithen des
Sinns. Man arbeitet so lange, bis man seinen Zweck, sein Ziel erreicht hat.
Man putzt den Boden, bis er geputzt ist. Aber man singt nicht, um ein Lied
zu Ende zu bringen — man singt, um zu singen. Und, wie Alan Watts be-
merkt hat, man tanzt nicht, um irgendetwas zu erreichen; man tanzt, um zu
tanzen. Es ist in sich selbst sinnvoll.

Nun meinen wir gewshnlich, daB das Gegenteil von Arbeit MuSe sei. Aber
Mufe ist nicht das Gegenteil von Arbeit; Spiel ist das Gegenteil von Arbeit,
wenn man schon solche Gegensitze aufstellen will. MuBe ist vielmehr die
Uberbriickung dieses Gegensatzes zwischen Arbeit und Spiel. MuBle ist, ge-
nau betrachtet, Arbeits-Spiel und Spiel-Arbeit. MuBe bedeutet, seine Arbeit
zu tun, als spiele man. Das heif3t, in die Arbeit genau das hineinzulegen, was
das Wichtigste am Spiel ist, sie namlich um ihrer selbst willen zu tun und
nicht, um einen bestimmten Zweck, ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Das be-
deutet, daB man ihr Zeit widmen muB. Die MuBe ist kein Privileg von Leu-
ten, die sich Zeit zur MuBe leisten konnen, MuBe ist eine Tugend. Es ist die
MuBe derer, die allem, was der Zeit bedarf, die Zeit schenken, die es braucht,
und die folglich mit MuB3e arbeiten und in Ihrer Arbeit einen Sinn finden und
dadurch génzlich lebendig werden. Wenn wir eine strenge Arbeitsmentalitt
haben, dann sind wir nur halb lebendig. Wir sind dann wie Leute, die nur ein-
atmen und dann ersticken. Es macht iiberhaupt keinen Unterschied, ob man
nur einatmet oder nur ausatmet: man wird auf jeden Fall ersticken. Das zeigt
sehr klar, daB wir hier nicht die Arbeit gegen das Spiel oder den Zweck gegen
den Sinn ausspielen. Man muB beides miteinander verbinden. Wir miissen
ein- und ausatmen, nur so bleiben wir am Leben. Das ist es schlieBlich, was

wir alle anstreben, und worum es bei jeder Religion gehen sollte — lebendig
sein.

Nun lautet die groe Frage: Warum sind wir nicht lebendiger? Die Ant-
wort findet sich in einem Wort: Furcht. All das, was das Leben verzerrt oder
zerstort, hat eine Wurzel und das ist die Furcht. Wir fiirchten uns einfach da-
vor zu leben. Warum fiirchten wir uns davor zu leben? Weil ‘‘leben’’,
lebendig-sein bedeutet, sich selbst zu geben, und wenn wir uns wirklich geben
wissen wir nie, was mit uns geschehen wird.
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Solange wir alles schon unter Kontrolle halten, alles zweckorientiert ist und
wir alles im Griff haben, solange gibt es keine Gefahr — aber auch kein Le-
ben. Eine Welt, in der wir alles unter Kontrolle halten kénnten, wére so lang-
weilig, daB wir alle tot wiren. Wir wiirden sterben vor Langeweile. In gewis-
ser Weise erfahren wir das jeden Tag ein biBchen. Wir bekommen Angst und
halten die Dinge unter Kontrolle, aber sobald wir sie im Griff haben, langwei-
len wir uns. Denken Sie einmal an persénliche Beziehungen: ‘‘Ich habe sie im
Griff; ich weiB, wie ich sie anpacken muB; ich weif3, wie ich ihn anpacken
muB.” Bis zu einem gewissen Grad ist das ganz gut, es ist sehr beruhigend.
Aber dann geraten wir an einen Punkt, wo das entsetzlich langweilig wird,
und dann sagen wir: ““LaB uns ein kleines Abenteuer wagen.”” Sobald wir
aber ein Abenteuer wagen, ist Gefahr da, ist ein Risiko da. Ohne Risiko kon-
nen wir kein Abenteuer erleben, also 6ffnen wir uns ein wenig. Wir lockern
unseren Griff ein biBchen, und sofort wird die Sache sehr interessant und
abenteuerlich, aber auch furchterregend. Kaum haben wir uns versehen, da
haben wir uns auch schon wieder eingeigelt und versuchen, die Dinge wieder
in den Griff zu bekommen. So bewegen wir uns hin und her, hin und her,
und das ist es, worum es im spirituellen Leben eigentlich geht. Das ist es, wo-
rum es bei der Religion eigentlich gelt: die Uberwindung der Furcht, uns
selbst zu verlieren.

Das, womit man die Furcht besiegt, ist der Mut. Aber Mut ist nur unsere
heutige Bezeichnung dessen, was die iiberlieferte Religion in all ihren ver-
schiedenen Formen den Glauben genannt hat. Wir wollen den Begriff des
Glaubens nicht 6fter verwenden als notwendig, denn er stoft uns leicht ab.
Wir haben falsche Vorstellungen vom Glauben; wir meinen, Glaube bedeu-
tet: etwas glauben. Ja, Glaube bedeutet tatsachlich: etwas zu glauben. Wenn
wir jemandem wirklich vertrauen, wenn wir wirklich an einen Freund glau-
ben, dann bedeutet das auch, daB wir bestimmte Dinge iiber diesen Freund
glauben. Aber das ist allenfalls zweitrangig, und wenn wir daran hdngenblei-
ben, dann werden wir nie die Wurzeln des Glaubens erkennen. Das ist es
nicht, was Glaube bedeutet. Glauben zu haben bedeutet nicht, auf irgendwel-
che Dogmen oder Glaubenssitze oder &hnliches eingeschworen zu sein.
Letztendlich ist Glaube ein mutiges Vertrauen in das Leben. Die jeweilige
Auspriagung, die unser religioser Glaube annimmt, hingt v6llig vom Ort und
der Zeit und den gesellschaftlichen und kulturellen Umsténden ab, in die wir
hineingeboren werden, und davon gibt es eine unendliche Vielfalt. Aber die
Essenz unseres Glaubens ist immer und iiberall dieselbe, namlich ein mutiges
Vertrauen in das Leben.

Glaube gegen Furcht — das ist der Zentralpunkt der Religion. Das ist auch
der Schliissel zu unserem Verhiltnis zur Wahrheit. Wir wissen wohl, dafl Re-
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ligion etwas mit Wahrheit zu tun hat, aber es ist keine Wahrheit, die wir an
uns raffen und nach Hause tragen kdnnten. Wenn wir gewisse Wahrheiten an
uns reilen und festhalten, dann geraten wir mit all denen in Konflikt, die die-
se Wahrheiten nicht besitzen. Wenn man es genau betrachtet, besitzt jeder ei-
ne andere Wahrheit; es gibt so viele Wahrheiten, wie es Menschen gibt. Wenn
wir also darauf bestehen, dal Wahrheit etwas sei, was wir besitzen konnen,
dann befinden wir uns im Widerspruch mit der ganzen Welt. Aber die wirkli-
che Wahrheit, um die es uns geht, ist etwas, das uns besitzt; sie besitzt uns,
wenn wir uns hingeben, in jenen Augenblicken, in denen wir uns wirklich 6ff-
nen. Es gibt nur eine Wahrheit, und sie nimmt jeden auf eigene Weise in Be-
sitz. Es muf} eine unendliche Vielfalt von Wegen geben, auf denen die Wahr-
heit jeden von uns in Besitz nimmt, denn in dieser Vielfalt bliiht die Einheit
der Wahrheit auf. Und das ist schén, und wir miissen es bejahen, und wir
miissen es feiern. Das ist Leben, und das ist auch religitses Leben. Es bedeu-
tet, sich selbst der Wahrheit hinzugeben, nicht, die Wahrheit zu nehmen,
nach ihr zu greifen, sie festzuhalten. Nur die Wahrheit, der wir uns hingeben,
wird uns frei machen. Die eine Wahrheit, die fiir jeden von uns gilt, lautet,
den Mut aufzubringen, uns der Wahrheit hinzugeben. Furcht klammert sich
fest. Die Furcht greift immer nach irgendetwas. Sobald wir furchtsam wer-
den, greifen wir nach etwas mit dem Reflex eines Affchens, das nach der
Mutter greift. Es steckt tief genetisch in uns drin, daB uns Furcht dazu bringt,
an etwas festzuhalten. Glaube dagegen bedeutet, loszulassen. Sogar in religi-
Osen Systemen, die den Begriff des Glaubens nicht verwenden, werden Sie
diesen Kernpunkt finden, nidmlich das Loslassen.

Das ist die neue Situation globaler Religion, in der wir uns heute befinden.
Wir haben endlich begriffen, daf3 es der Glaube ist, der simtlichen Religio-
nen eigen ist, diese Einstellung des Loslassens, dieses mutige Vertrauen in das
Leben. Das konnte uns nicht viel friiher als heute, 1974 bewuflt werden, weil
wir einfach noch nicht so viel Stoff beisammen hatten, um vergleichen zu
konnen, um festzustellen, worum es bei anderen Uberlieferungen eigentlich
geht. Viel Religionsvergleich und Faktensammeln war notig, um dies wirklich
zu erkennen, aber inzwischen ist es einer erheblichen Anzahl von Menschen
bewufit geworden (und wird jedem Menschen auf dieser Erde zunehmend be-
wuflt werden), daf3 es im Endeffekt nur zweierlei Arten der Religiositit gibt.
Die Grenzlinien, von denen wir annahmen, da sie zwischen Christen und
Buddhisten, zwischen Buddhisten und Hindus und Muslims und Juden ver-
liefen, sind letzten Endes irrelevant. Es gibt nur eine Linie, die trennt, und die
verlauft in einer anderen Richtung, ndmlich horizontal. Durch alle Buddhi-
sten, durch alle Hindus, durch alle Christen, und durch jeden einzelnen von

36 DIE TRANSFORMATION DES INDIVIDUUMS

uns, verlduft die Linie zwischen der richtigen Weise, religios zu sein, und der
falschen Weise, religios zu sein. Es ist die Linie zwischen Furcht und Glau-
ben. Furcht in ihrer religiosen Ausdrucksweise nimmt verschiedenste Gestalt
an, sei es Dogmatismus, wo es am offensichtlichsten ist, oder Szientismus,
der eigentlich nur eine andere Form des Dogmatismus ist, oder sei es Funda-
mentalismus. Auch der Moralismus ist eine Gestalt der Furcht; denn er be-
deutet, dafl man sich an etwas festhilt, das man tun kann — es ist das, was
Paulus das Gesetz im Gegensatz zur Gnade genannt hat, oder die Werke im
Gegensatz zum Glauben. Man tut etwas: solange man es tun kann, hat man
etwas im Griff. Man braucht auf nichts zu vertrauen; man vertraut auf das,
was man erreichen und handhaben kann. Im Grunde lduft es darauf hinaus,
daf} es auf der Welt nur noch zwei Arten gibt, religiés zu sein. Wenn Sie mir
den Ausdruck gestatten, dann will ich die eine Art die fundamentalistische
nennen, das ist die Religion der Furcht. Es ist zwar ganz offensichtlich, daf3
sie in meinem Sinne eigentlich gar keine Religion ist, aber sie wird nun einmal
Religion genannt, und so wollen wir es bei diesem falschen Ausdruck belas-
sen: es ist die Affenreligion, die dffende Religion, die Religion der Furcht.
Und im Gegensatz dazu steht die katholische Religion, aber wir wollen
katholisch bitte mit einem kleinen ‘‘k’’ schreiben, denn das grofie Problem
der Katholiken besteht darin, daB sie nicht katholisch genug sind. Es gibt
katholische Buddhisten, die viel katholischer als die Katholiken mit dem gro-
Ben “K’’ sind, und es gibt katholische Juden und katholische Muslims und
katholische Hindus. Es gibt sogar katholische Atheisten, aber auch funda-
mentalistische Atheisten. Hier eben verlduft die Trennungslinie.

Im Mittelpunkt des katholischen Glaubens liegt der Sinn. Es geht darum,
wie unser Freund Paolo gestern abend sagte, das Fahrrad zu fahren, anstatt
es auseinanderzunehmen. Wenn wir das Fahrrad auseinanderbauen, dann
miissen wir die Dinge in die Hand nehmen, und das ist in Ordnung. Es ist gut,
den Zweck des Fahrrads zu sehen, seinen Mechanismus zu erkennen, aber
das muf} im Zusammenhang mit dem Ganzen geschehen. Wenn wir uns dem
Sinn hingeben, dann miissen wir uns vollig geben, und wir wissen ja, wie
schwierig es fir uns ist, uns vollig hinzugeben. Wenn Sie daran zweifeln,
dann beobachten Sie einmal Ihre Sprache, und stellen Sie fest, wie oft Sie tag-
lich idiomatische Redewendungen gebrauchen, die die Bedeutung haben:
“‘Ich nehme dies’’ und ‘‘Ich nehme das’’. Wir haben keine Redewendung, die
bedeutet: ‘‘Ich gebe mich etwas hin’’. Wir nehmen an einem Kurs teil, an ei-
nem Examen, wir nehmen eine Tablette, eine Mahlzeit, ein Bad, wir nehmen
Platz und nehmen alles moégliche, was man tiberhaupt nicht nehmen kann —
einen Mann, eine Frau, einen Mittagsschlaf. (Wenn Sie jemals versucht ha-
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ben , einen Mittagsschlaf zu ‘“‘nehmen’’, dann war es der sicherste Weg in die
Schlaflosigkeit. Aber sobald man sich dem Mittagsschlaf hingibt, schlaft
man auch schon.)

Das ist der Grund, weshalb es Orte wie Lindisfarne geben muf}, wo wir ler-
nen, uns hinzugeben, wihrend wir die Dinge in die Hand nehmen. In Lindis-
farne oder in Hiausern des Gebets oder an anderen dhnlichen Orten versucht
man heutzutage, monchisch und katholisch zu werden, aber es ist noch ein
weiter Weg zuriickzulegen, bis wir wirklich ménchisch und wirklich katho-
lisch geworden sind. Jeder von uns hat noch einen weiten Weg zu gehen.

Aber wir sind schon weit gekommen, weil unser Weltbewuftsein heutzuta-
ge von dem Gefiithl durchtrénkt ist, daf} es vor allem auf den Sinn ankommt.
Als Kinder haben wir Bindf4dden in eine Salzl6sung gehalten und beobachtet,
wie die Kristalle daran hochwuchsen; wie gesittigt die Losung auch gewesen
sein mag, die Kristalle wuchsen nicht ohne den kleinen Faden. Nun mag Lin-
disfarne vielleicht nicht mehr sein,als ein kleiner Faden, aber er hdngt in der
richtigen Lésung, und was sich fiir jeden einzelnen von uns daran herauskri-
stallisiert, das ist der Monch in uns und — fiir uns alle — eine weltumspan-
nende Religion.
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